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Tartu Ringkonnakohtu arvamus voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(itiiridigus) eelnou kohta

Téaname meile antud voimaluse eest eelndu osas seisukohta avaldada.

I Uldised mirkused

Eelndu, mis sisaldab muu hulgas ka kohtumenetlust reguleerivate digusaktide muudatusi, on
kooskodlastamisele saadetud ilma eelnevalt véljatootamiskavatsust koostamata. Seletuskirja
kohaselt ei ole viljatootamiskavatsus ndutav, sest eelndu menetlus peab olema pohjendatult
kiireloomuline (hea digusloome ja normitehnika eeskirja § 11g 2 p 1, seletuskirjas ekslikult § 1
lg 2 p 2). Eelndu on seletuskirja kohaselt kiireloomuline, sest selle viljatdotamise kavatsus
tuleneb otseselt koalitsioonilepingust.

Neid pohjendusi véljatdotamiskavatsusest loobumise kohta ei saa pidada piisavaks. Ainuiiksi
asjaolu, et eelndu véljatodtamises on kokku lepitud koalitsioonilepingus voi muus poliitilises
dokumendis, ei muuda eelnéu menetlust kiireloomuliseks. Eelmised muudatused valdkonnas
joustusid suhteliselt hiljuti (14. jaanuaril 2021) ning ka nende hindamiseks tellitud
rakendusanaliiiisist ei ilmne, et oleks tekkinud mdni kiireloomulist lahendamist vajav probleem.

II Eelnéu § 2: TsMS muudatused

Eelndu § 2 p-des 1-3 mirgitud TsMS-i muudatused (§ 393! lisamine, §-de 445 ja 448
muutmine) ja sellega seotud TMS-1 muudatused ei ole ringkonnakohtu hinnangul pdhjendatud
ning vihemalt sellisel kujul tuleks nendest loobuda.

Eelndu § 2 p 1 (TsMS § 393") — kavas on kehtestada kohtutele kohustus teavitada
elukohajérgset valla- voi linnavalitsust, kui vaidluse esemeks on eluruumi vabastamine, mida
kasutab alaealine laps v81 muu piiratud teovoimega isik.

Jadab ebaselgeks, kuidas peaks kohus hindama eluruumi kasutavate tiisealiste isikute teovdimet,
eriti olukorras, kus eelnduga soovitakse muuta iiiirniku suhtes tehtud kohtulahend siduvaks
méidramata arvu isikute suhtes (eelndu kohaselt lisatav TsMS § 460 Ig 1'). Nende muudatuste
koosmdjus oleks kohtul keeruline hinnata juba seda, milline on isikute ring, kelle teovoimet
tuleb hinnata.

Lisaks tuleb arvestada, et erinevalt olukorrast, kus ruumi kasutab alaealine laps, ei ole tdisealise
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isiku teovdime piiratus lihtsalt tuvastatav asjaolu. Teatavasti on tdisealise isiku piiratud
teovoime faktiline seisund, mis on eelduseks isiku iile eestkoste seadmisele, mitte vastupidi
(TsUS § 8 1g-d 2 ja 3 ning PKS § 203). Eestkostja méiramine loob iimberliikatava eelduse isiku
piiratud teovdime kohta ulatuses, milles eestkostja on madratud (RKTKm 11.05.2011, 3-2-1-
31-11, p 14; 09.11.2011, 3-2-1-87-11, p 21; RKTKm 11.03.2020, 2-13-70131/109, p 15,
RKTKo 17.12.2020, 2-17-1453/135, p 13; RKTKo 02.12.2020, 2-17-5110/111, p 12). Seega ei
saaks kohus TsMS §-st 393! tuleneva kohustuse tiitmisel lugeda piiratud teovdimega isikuteks
ainult neid isikuid, kellele on méératud eestkostja.

Eelndu praegusest sdnastusest tuleneb, et kohus peaks alati hindama ka nende eluruumi
kasutajate teovoimet, kellele ei ole eestkostjat midratud ja kui kohus tuvastab sellise isiku
teovoime piiratuse, peab kohus teavitama sellest piiratud teovdimega isiku elukohajérgset valla-
vOi linnavalitsust.

Ebaselge on sellise kohustuse suhe kehtiva digusega. PKS § 171 Ig 2 ja § 203 koosmdjus peab
kohus olukorras, kus tekib kahtlus isiku teovdime piiratuses, teavitama valla- voi linnavalitsust
eestkostet vajavast isikust ja TsMS § 522 Ig 1 kohaselt peaks kohus ise médrama ekspertiisi
eestkostja madramise vajalikkuse kohta. SHS § 13 kohaselt on kohtunik kohustatud teatama
sotsiaalhoolekannet vajavast isikust vdi perekonnast isiku voi perekonna viibimiskoha jargsele
kohaliku omavalitsuse iiksusele.

Eelndu seletuskirja kohaselt on teavitamiskohustuse eesmérk tagada abivajaduse varane
mirkamine ja anda KOV-i iiksusele voimalus juba varakult arvestada eluruumivajadusega
(eelndu seletuskiri 1k 22). Sellist eesmidrki aitaks paremini saavutada selline
teavitamiskohustus, mis soltub isiku abivajadusest. Tuleb arvestada, et abivajavaks isikuks SHS
tadhenduses voib olla ka isik, kelle teovdoime ei ole piiratud, kuid kes on abivajav muul pohjusel.
Naiteks kui isikul on litkumispuue, mille tottu ta saab liikkuda ainult ratastoolis, siis ei ole tema
teovoime piiratud, kuid ta voib siiski olla abivajav isik SHS tdhenduses ja kohaliku
omavalitsuse liksusel on SHS § 42 kohaselt kohustus abistada teda eluruumi kohandamisel voi
sobivama eluruumi saamisel.

Eelndu § 2 p-d 2 ja 3 (TsMS §-de 445 ja 448 muutmine) — kavandatud muudatuse kohaselt
peaks kohus andma igas kohtulahendis, millega otsustatakse kinnisasja, eluruumi véi muu
ruumi véljaandmine, iileandmine vOi vabastamine, tdhtaja kohtulahendi vabatahtlikuks
taitmiseks (muudatus on seotud eelnduga kavandatud TMS § 180 16ike 1 muudatusega).
Téhtaega ei ole muudatuste jirgi vaja kohtulahendis anda juhul, kui téhtajaline {iiirileping 16peb
tdhtaja moodumise tottu.

Ringkonnakohtu hinnangul oleks mdistlik jadda kehtiva diguse kohase lahenduse juurde, kus
kohus voib vabatahtliku téhtaja miérata poole taotlusel voi omal algatusel (TsMS § 460 Ig 1).
Eelnduga kavandatud eriregulatsiooni loomine {iihe liigi kohtulahendite jaoks (millega
kohustatakse vabastama kinnisasja voi (elu)ruumi) pigem suurendab diguslikku ebaselgust
kohtu- ja tditemenetluse osaliste jaoks, mh tditekulude aspektist, ning voib tekitada tdiendavaid
vaidlusi, nt kui kostja on kohustatud lisaks (elu)ruumi tasuma hagejale kohtulahendi alusel ka
titirivola.

Eelndu seletuskirjas (Ik 9) maérgitud muudatuse eesmérgi — lithendada kinnisasja valduse
viljaandmise, vabastamise voi iileandmise aega — saavutamine on vdahemasti kiisitav. Samuti
on ddrmiselt kaheldav, et kui vabatahtliku tditmise tdhtaja méérab iga kord kohus, jouab
edaspidi vdahem asju tiditemenetlusse ja tditekulu ei teki. Eelnou seletuskirjast ega selle lisadest
ei ndhtu, palju kohtu ja iilirikomisjoni lahendeid praegu vabatahtlikult, enne tditemenetlust voi
ka tditemenetluses selleks antud tdhtaja jooksul, tdidetakse. Liiati annab kavandatav
TsMS § 445 1g 1! menetluse poolele vdimaluse taotleda kohtult kohtulahendi vabatahtliku
téditmise tdhtaja muutmist ka pérast kohtulahendi joustumist. Selliste kiireloomuliste taotluste
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menetlemine tdhendab kohtutele selgelt tdiendavat tdokoormust.

Lisaks eelmargitule siilib volgnikul vdhemalt eelndu seletuskirja jargi voimalus podrduda
parast tditedokumendis midratud vabatahtliku tditmise tdhtaja moddumist kohtu poolt
TMS § 45 kohase avaldusega.

111 Muud mérkused
Eelnduga kavandatakse muuta VOS § 316 1diget 1 ja sdnatada see jargmiselt:
"(1) Uiirileandja vdib iiiirilepingu iiles delda, kui:

1) titirnik viivitab itiri, kdrvalkulude, hoone korrashoiu ja parenduskulude voi
nende olulise osa maksmisega;

2) volgnetav iilir voi tagatisraha iiletab iihe kuu eest maksmisele kuuluva iiiiri
vOi
3) volgnetavad korvalkulud voi hoone korrashoiu- ja parenduskulud iiletavad

the kuu eest maksmisele kuuluvad vastavalt kas korvalkulud voi hoone
korrashoiu- ja parenduskulud.*;

VOS § 316 Ig 6 uus sdnastus on jirgnev:

(6) Kiesoleva paragrahvi 16ike 1 punkti 1 tdhenduses on tasumisele kuuluva {iiiri,
korvalkulude voi hoone korrashoiu- ja parenduskulude oluline osa vastavalt kas
viahemalt poole kuu iitir, kdrvalkulud voi hoone korrashoiu- ja parenduskulud.

Meie arvates teevad kavandatavad VOS § 316 Ig 1 p 1 ja lg 6 muudatused osaliselt sisutuks
kavandatava VOS § 316 lg 1 punkti 2 ja tiielikult sisutuks VOS § 316 Ig 1 punkti 3. Nimelt ei
ole vdimalik olukord, kus tdidetud oleksid VOS § 316 1g 1 p-s 2 vdi p-s 3 sitestatud tingimused
volgnetava iiiiri, kdrvalkulude v&i hoone korrashoiu- ja parenduskulude osas, kuid VOS § 316
lg 1 p-s 1 sétestatud tingimus ei oleks tdidetud. Kui iitirnik volgneb iitirileandjale rohkem kui
{ihe kuu iiiiri, kdrvalkulud v&i hoone korrashoiu- ja parenduskulud (VOS § 316 1g 1 p-d 2 ja 3),
siis on ta viltimatult samaaegselt vihemalt poole kuu iitiri, kdrvalkulude vdi hoone korrashoiu-
ja parenduskulude maksmisega samuti viivituses (VOS § 3161g 1 p 1,1g 6). VOS § 316 1g 1
p 2 omaks kavandatud kujul motet vaid tagatisraha volgnevuse suhtes, mille tasumisega
viivitamist ei ole VOS § 316 Ig 1 p-s 1 mirgitud. VOS § 316 Ig 1 p 3 oleks kavandatud kujul
tdies ulatuses ebavajalik.

Seletuskirja pdhjal voib VOS § 316 1g 1 p-s 1 olla mdeldud olukorda, milles iiiirniku viivitus
on tekkinud iihest konkreetsest episoodist ning VOS § 316 1g 1 p-des 2 ja 3 on mdeldud
olukorda, kus vdlgnevus on kuhjunud nii, et mitu volgnevust kokku moodustavad tihe kuu tiiiri
(voi muu kulu) volgnevuse. Selline eristamine tundub ebaloogiline ega vasta muudatuste
eesmargile.

Kui iitirnik maksab esimesel kuul nt tiiiri kokkulepitust 30% vdhem ning jargmisel kuul jille
30% vidhem ega ole esialgset vdlgnevust tasunud, siis iilirnik juba viivitab véljapakutud
VOS § 316 1g 1 p 1 ja lg 6 sdnastuse jdrgi iiiiri olulise osa maksmisega. Seletuskirja kohaselt
on muudatuste eesmirk siduda diguskaitse vahetumalt rikkumisega. Seda eesmérki ei toeta
tdlgendus, mille kohaselt olukorras, kus {iiirnik tasub jirjepidevalt iiiiri nt 30% kokkulepitust
vihem, saab tiiirileandja lepingu iiles 6elda alles 4 kuud pérast esialgset viivitust.

Kui seadusesse soovitakse vastav eristus siiski jitta, tuleks selgelt vilja tuua, et VOS § 316 1g 1
p-s 1 moeldakse vaid iihekordset viivitust. Sétte kavandatavast sdnastusest see vélja ei tule.

Problemaatiliseks vo0ib osutuda ka nii {iiri, korvalkulude kui ka hoone korrashoiu- ja
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parenduskulude maksmisega viivitamise arvesse vOotmine samal viisil. Néiteks vdib poole
hoone korrashoiu ja parenduskuludest tasumata jatmisel tekkiv iitirileandja digus iiiirilepingu
iilesiitlemiseks (VOS § 316 1g 1 p 1, 1g 6) olla vorreldes rikkumisega ebaproportsionaalne, sest
hoone korrashoiu- ja parenduskulud on enamasti nii iiiri kui ka korvalkuludega vorreldes
mirgatavalt viiksemad. Voib tekkida olukord, kus iilirnik on digeaegselt tasunud 1000 eurot
titiri, kuid leping 6eldakse tiles 10 euro suuruse hoone korrashoiukulu maksmisega viivitamise
tdttu. Sama probleem tekib VOS § 316 1g 1 p 3 kohaldamisel.

Lugupidamisega
Mario Truu

Tartu Ringkonnakohtu esimees

(allkirjastatud digitaalselt)
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